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BEMERKUNGEN ZUR KRITIK DES SALLUSTIUS. 

Eine abschliefsende Bearbeitung des Sallust wird sich nicht auf 
Vermehrung sondern auf Vereinfachung und genauere Benutzung des 
handschriftlichen Apparats zu richten haben. Aber freilich von der 
letzteren sind wir weit entfernt : wer einigermafsen sicher gehen will, 
kann neben Dietschs Ausgabe noch heute nicht die Gerlachischen ent- 
behren. Denn nicht allein sind bei Dietsch ganze Worte spurlos ver- 
schwunden (lug. 58, 3 alii fugere lug. 96, 3 m operibm), sondern auch 
die Lesarten der wichtigsten Handschriften miteinander verwechselt oder 
entstellt; eine Thatsache welche ich früher für die vaticanische Hand- 
schrift erwiesen habe (Rh. M. 18, 584ff.), und die ich jetzt für die beste 
Pariser (Sorb. 500) und die älteste der interpolirten Handschriften (die 
Münchener lat. 14477, nicht 14777) ebenfalls constatiren kann. So 
liest, um nur ein Paar Beispiele herauszuheben, die Pariser Handschrift 

pretor 

Cat. 17, 3 nicht P //// seruius sondern p. et seruius, lug. 57, 5 nicht 
picum sulphur (sup. e) et taedam mixtam ardenti ////, sondern picem sul- 
phure et teda * mixtü ardentia ; Cat. 33, 6 nicht wie man erwarten sollte 
amisit sondern amittit, lug. 85, 4 nicht habetote sondern habete, lug. 100, 
5 nicht aiebant a pueritia sondern aiebant quod a pueritia. Die Münche- 
ner, welche von Dietsch selbst verglichen ist, hat Cat. 31, 7 nicht postu- 
lare patres c. nequid sondern postulare patrib. c. nequid, lug. 3, 1 nicht 
ms (sup. vel vis sed in textu u adi.) utique tuti aut sondern fraude is 
(uis corrigirte die zweite Hand) fuit tuti aut eo magis. Aehnlich ist es 
den Gruterischen Angaben über die Palatini ergangen, ähnlich den 
wichtigen vaticanischen Blättern der Historien : wer möchte also auf 
solchen Fundamenten weiter bauen? 

Aber auch das kritische Verfahren leidet an grofsen Fehlern, von 
denen zwei jedem aufmerksamen Beobachter in die Augen springen 
müssen. Einmal nemlich hat der Herausgeber die zuerst von Gerlach 
in Umlauf gesetzte dann von Linker wenigstens zum Theil (vgl. seine 
Vorrede S. VII) adoptirte Ansicht festgehalten, dafs die vaticanische 
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Handschrift der Reden und Rriefe (3864) eine allen übrigen Hand- 
schriften bei weitem vorzuziehende Recension darstelle. Zweitens giebt 
er noch immer nicht allein dem verlorenen Nazarianus , sondern auch 
dem Commelinianus Gruters eine ausgezeichnete Sonderstellung im 
Apparat, während doch letzterer, um dies mit einem Worte abzuthun, 
eine Handschrift der interpolirten Familie war deren Lesarten für uns 
ganz unerheblich sind. Die folgenden Remerkungen sind bestimmt 
die Unhaltbarkeit der einen wie der andern Ansicht darzuthun und 
gleichzeitig die erwähnenswerthen Resultate einer Untersuchung der 
vaticanischen Handschriften mitzutheilen : Resultate welche von Neuem 
den Reweis liefern, dafs wenn nicht ein glücklicher Zufall ungeahnte 
Hilfsmittel zuführen sollte, man sich bei einer genauen Benutzung 
einer kleinen Anzahl von Handschriften wird beruhigen und den Bal- 
last der übrigen, welche Neues nicht lehren, über Bord werfen müssen. 
Da ich in einer mit diesen Blättern gleichzeitig erscheinenden Ausgabe 
des Sallust den Versuch gemacht habe die Ueberlieferung an der Hand 
der genannten Pariser Handschrift übersichtlich darzustellen , so wird 
es nicht unpassend sein eine genaue Beschreibung derselben , welche 
ich dort nicht geben konnte, vorauszuschicken. 

Der ehemalige Besitzer der Pariser Handschrift Sorb. 500 aus 
dem 10. Jahrhundert nennt sich auf dem oberen Bande des ersten 
Blattes so : ' Taborotj est ex antiquiss. Bibliothecha', dieselben Worte 
sind auf dem Rücken des alten mit einem Kardinalswappen geschmück- 
ten Einbandes zu lesen. Die Handschrift besteht jetzt aus sechs und 
vierzig von neuer Hand nummerirten Pergamentblättern zu dreifsig 
Zeilen in Quart. Am untern Rande von Fol. 6 v. steht T, von 14 v. 
V, von 22 v. X, von 30 v. Y von erster Hand: also die Nummern der 
Quaternionen XVIII — XXI (oder XIX — XXII), der XXIIste (oder 
XXIIIste) ist unbezeichnet. Verloren also sind siebzehn oder achtzehn 
Quaternionen. Dem Sallust unmittelbar voran ging die Ars des Maxi- 
mus Victorinus, denn das erste Rlatt beginnt wie folgt: similia Hern 
qü interdü coherentis est ut [?] li nerba s. contundi morü lütibine h 
cuv tius linqueres peras facere aliqnando et admirantis ut indria hem 
quid ~ scies ex \ Ins denique ceteri motus animorum modi eolligi pos- 
sunt [ C. SALLVSTH CRISPI BELLVM CATVLINARIV INC1PIT 
u. s. w. Alles von derselben Hand. Dies ist also der Schluss der Ars 
der bei Putsch 1954 so lautet item pro Iuppiter si dieimus et si qua 
sunt alia. hem quoque interdum coercentis est, ut Terentius in Heau- 
tontimorumeno [I 1 , 50] : hem tibine diutius Heere speras facere. ali- 
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quando etiam admirantis, ut in Andria [I 1 , 89] : hem quid est? ex his 
caeteros animorum motus intelligere possumus. Aber wie unsere Hand- 
schrift liest auch die Gothaer bei Lindemann S. 285 ceteri — possunt. 
Ueber die Verstümmelung der Handschrift am Schluss werde ich weiter 
unten (S. 237) berichten. Corrigirt ist dieselbe wie es scheint von der 
Hand des Schreibers und von einer wenig späteren Hand : die Unterschei- 
dung beider ist in vielen Fällen trügerisch. Der zweiten Hand scheinen 
zu gehören die merkwürdigen Correcturen in den Redeuund Briefen 
welche wie Wölfflin (Philologus 17, 525 f.) nachgewiesen hat dieCol- 
lation einer mit der vaticanischen Sammlung genau übereinstimmen- 
den Handschrift enthalten. Von derselben Hand finden sich auch sonst 
hie und da Aenderungen welche mit anderen Handschriften überein- 
stimmen, meistentheils aber beschränken sie sich auf Verbesserung 
von Schreibfehlern. Eine Anzahl derselben ist mit einem A bezeich- 
net. Dies heifst nach Dietsch dialyton und bezieht sich, so meint er, 
auf die richtige Trennung der Silben und Worte. Auch komme es 
zweimal so ausgeschrieben vor. Ich habe diese zwei Stellen nicht ge- 
funden (vielleicht liegt auch hier wieder eine Verwechslung mit P 1 vor 
vgl. zu Cat. 5, 1), die Mehrzahl der mit A versehenen Correcturen be- 
zieht sich aber gar nicht auf Trennung von Silben : es wird also worauf 
ich von Prof. Haupt aufmerksam gemacht werde das Zeichen wohl 
dtOQ&coreov bedeuten. Die hie und da gegebenen Sach- oder Wort- 
erklärungen sind völlig werthlos und den Bildungsgrad des Schreibers 
kennzeichnet unter Anderem die Bemerkung zu lug. 17, 4 catabathmon] 
cacdbus grece dr descensus. anabatmon descensus. 

Auf die falschen Angaben über die Lesarten dieser Handschrift 
bei Gerlach oder bei Dietsch habe ich weder in meiner Ausgabe noch 
in den folgenden Bemerkungen Rücksicht genommen; für die Richtig- 
keit der meinigen stehe ich ein. Ich erörtere nun zunächst die Frage 
nach dem Werthe der vaticanischen Handschrift. 

1. Die vaticanische Handschrift 3864, ein im lOten Jahr- 
hundert geschriebener Miscellenband, enthält wie bekannt Caesars bel- 
lum Gallicum, ein Stück des Aethicus,. die Briefe des Plinius, dann c. 
crispi sallusti orationes excerpte de bellis, orationes excerpte de histo- 
riis, epistule desselben und am Schluss zwei Briefe eines oder zweier 
Ungenannten ad caesarem senem de re publica , alles von derselben 
Hand. Diese letzteren sowie die Stücke aus den Historien sind durch 
diese einzige Handschrift gerettet worden: denn die Handschriften 
des 15ten Jahrhunderts stemmen aus ihr (s. Rh. M. 18, 584) und 



232 JORDAN 

die Berner Handschrift des lOten Jahrhunderts 357 enthält nur die 
Stücke aus Catilina und Iugurtha (Wölfflin Philo], 17, 15411.) Die 
Uebereinstimmung der Berner, der vaticanischen und des Randes der 
Pariser Handschrift weist mit Nothwendigkeit auf eine gemeinsame 
Quelle hin , aber es bleibt die Frage offen : liefs die Berner die Stücke 
aus den Historien und die Reden ad Caesarem willkürlich weg, oder 
standen sie nicht in dem gemeinsamen Original , hat mithin die vati- 
canische Handschrift diese Stücke aus einem anderen Exemplar hinzu- 
gefügt? Leider lässt sich darauf keine sichere Antwort finden, die doch 
für die Beurtheilung der Ueberlieferung sehr erwünscht wäre. Denn 
hat der Schreiber der vaticanischen Sammlung nicht zusammen- 
gesetzt , so wächst damit die Wahrscheinlichkeit jener von Orelli auf- 
gestellten, auch von Wölfflin gebilligten Meinung dafs wir es mit der 
mittelbaren oder unmittelbaren Copie einer alten Chrestomathie zu 
thun haben welche für Catilina und Iugurtha eine unabhängige Ueber- 
lieferung erwarten liefse. 

Auch mir ist nun diese Annahme sehr wahrscheinlich und ich 
habe a. a. 0. bemerkt dafs der Verfasser der in sallustischem Stil ge- 
schriebenen Briefe leicht der erste Herausgeber der Sammlung sein 
kann, wie der Verfasser der origo gentis Romanae unzweifelhaft der 
Redactor des den Namen Aurelius Victor tragenden Handbuchs der 
Geschichte ist. Allein ist dem so, so folgt daraus dafs der Herausgeber 
der Chrestomathie bereits ziemlich verderbte Sallusthandschriften vor 
sich hatte und dieselben zu Schulzwecken emendirte, Ungewöhn- 
liches in Bequemeres verwandelte, und in der sprachlichen und 
orthographischen Form bereits einen gereinigten Text vorfand oder 
ihn herstellte. 

Denn soll man etwa annehmen dafs erst ein Abschreiber der 
Sammlung in den sallustischen Stücken alte Formen tilgte, während 
er sie in den Briefen ad Caesarem stehen liefs ? In den ersteren schreibt 
die Handschrift für das ältere u immer i, nur einmal (Rede des Lepidus 
2) optumis; für o nach v immer w mit Ausnahme von ußlgus (Cat. 20, 7) 
und nouom (Cat. 51, 8). Aufserdem finden sich als Reste der alten 
Schreibart nur quoius (lug. 14, 21) aerari (Cat. 52, 12 lug. 31, 25) 
Fului (lug. 31, 7). In den Briefen des Rhetors dagegen, welche sal- 
lustisch geschrieben sein sollen , finden wir u für i in den Superlativ- 
endungen etwa 1 1 mal, in lubido und lubet 6 mal ; existumauerunt und 
aestumant; w für e in der Endung des Gerundium 4 mal, einmal uolgo 
und einmal peruorsam. Aufserdem aber zeigen sie noch erhebliche 
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Archaismen die in den Sallustreden nicht vorkommen, nemlich fol- 
gende: invisier, dictust, fädlest, quom. (zweimal als Präposition), 
quoius, quoique (zweimal), quoiquam. Besonders auffallend ist das 
häufige ei für i, von dem sich weder in unserer noch in anderen Hand- 
schriften des Sallust Spuren erhalten haben. Ei steht für i in illei, 
ignarei, tuei (neben ingeniü), mortaleis (Accusativ), quieteis, queis, ae- 
queis , Weis, alieisque, libidinei, ipseius, haberei, utei (Conjunction), si- 

guin quin 

cutei, nequeiquam, quem (einmal quein, das zweitemal quaeiri), quei (dafür 
quaei), ineiquorum, formeidatur. Dafs ei für i um den Anfang der Re- 
gierung Augusts nicht mehr geschrieben wurde lehren wie bekannt 
(vgl. Corssen Aussprache 1, 207 ff.) die Inschriften. Die lange Grab- 
schrift der Turfa, geschrieben zwischen 746 und 756, hat das et kein ein- 
ziges mal, die ungefähr gleichzeitige der Murdia selten (Z. 15. 20. 26. 29) 
und nur in den Endungen des Dativ und Ablativ Pluralis. Vereinzelte 
spätere Beispiele zeigen ebenfalls ei überwiegend in den Endungen. 
Dafs Cicero ei schrieb, dafür zeugt der Palimpsest der Rede für Fon- 
teius: hier finden sich wieder am häufigsten die Dative und Ablative 
ignoteis, noteis, domesticeis, ieis,publieaneis; iaaniei,furtei, cogei, sei. 
Aber auch in Stamm- und Ableitungssilben steht ei, in deico, exei- 
stumo, inveneitur, lubeido, suspeicio, in suspeicio steht es falsch 
für i, aber auch auf Inschriften dieser Zeit ist das nicht unerhört 
(C. I. L. I n. 1223. 1127). Will man nun etwa weil in dem Palim- 
psest der Schrift de re publica das ei so gut wie nicht erhalten ist das 
Vorkommen desselben in der Rede pro Fonteio dem gelehrten Ab- 
schreiber zuschreiben? Die Texte des Varro Catull und Lucrez bieten 
noch einzelne Spuren dieser Orthographie (Spengel Vorrede zu de 1. L.' 
S. LXIIII Lachmann zu Lucrez 4, 602 und 6, 1143). Auch Sallust 
wird so geschrieben haben; aber schon früh sind gewiss nie gängbaren 
Ausgaben desselben von dieser zu Quintilians Zeit zopfig gewordenen 
Schreibweise befreit worden. Archaisten wie Fronto schrieben wieder 
ei: auch er hat es am häufigsten in den Dativen und Ablativen auf eis; 
in der Stammsilbe hat es wenigstens die Handschrift, wenn ich nicht 
irre , nur einmal in Seisenna bewahrt. Der ungenannte Verfasser der 
Briefe ad Caesarem schrieb es in Stamm- und Ableitungssilben, und 
vielleicht ist er nicht viel jünger als der in Form und Inhalt den Schein 
hohen Alters affectirende Verfasser der Inschrift C. I. L. I S. 564: 
Fert. Eresius rex Aequeicolus . is preimus ius fetiale parauit . indep. R. 
discipleinam excepit. Wer so zu Augustus Zeit schrieb, der war ein 
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Archaist, so gut wie jener Rhetor mit seinem ineiquorum und formei- 
datur. Dafs aber auch in den Briefen desRhetors manches Alte erst durch 
die Abschreiber getilgt worden ist, darf kaum bezweifelt werden und 
die Schreibungen quaein, quaei sind Spuren davon dafs zwischen der 
vaticanischen und der Originalhandschrift Mittelglieder gelegen haben. 

Dafs nun der Text unserer Handschrift (V) zwar auf ein gutes 
Original zurückgeht, welches in vielen Dingen mit der Pariser Hand- 
schrift (P) übereinstimmt , daneben aber deutliche Spuren einer will- 
kürlichen Redaction an sich trägt, das zeigen eine Reihe von Stellen in 
denen V der gesammten übrigen Tradition gegenübersteht. 

Schon Linker hat zugegeben dafs die Wortfolge nicht selten in 
V willkürlich geändert sei. Ein Beispiel hiefür bietet die Rede des 
Catilina (Cat. 20, 7). Hier liest V (ich sehe von orthographischen Din- 
gen ab): semper Ulis reges tetrar chae uectigales esse, populi na- 
tiones stipendia pendere, ceteri omnes boni atque strenui nobilcs et 
ignobiles volgus fuimus , sine gratia sine auctoritate , eis obnoxii qui- 
bus, si res publica valeret formidini essemus. Dagegen lesen P und 
die besten der übrigen : strenui boni nobiles atque ignobiles (am Rande 
J &, also die Collation von V). Nicht viel bedeutet es, dafs die Zü- 
richer Handschrift (T) boni atque nobiles ignobiles, mit Auslassung von 
strenui, und zwei andere welche aus demselben Exemplar abgeschrie- 
ben sind (BP 3 ) strenui nobiles atque ignobiles, mit Auslassung von 
boni, haben: die Uebereinstimmung der übrigen mit P zwingt uns 
strenui boni als Ueberlieferung anzusehen. Aber ich nehme Anstofs 
an dem Gedanken. Den pauci potentes und ihrem Glück wird das Miss- 
geschick des übrigen Volks zu dem auch Catilina und seine Zuhörer 
zählen gegenübergestellt: jene haben, sagt Catilina, alles Glück und 
alle Macht, Vir übrigen alle, gute und tüchtige, edle und unedle, sind 
bisher ein einflussloser Haufe gewesen'; vielmehr musste er sagen : Vir 
übrigen, gleichviel ob tüchtig oder nicht, edel oder nicht, sind einfluss- 
los gewesen'. Der Gegensatz im zweiten Gliede scheint mir einen Gegen- 
satz im ersten zu fordern wie lug. 67, 2 wo es heifst iuxta boni mali- 
que, strenui et Melles inulti obtruncari. Nun liest man bei dem von 
Sallustphrasen überlliessenden Victor Caes. 24, 9 immissique in Im- 
perium promiscue boni malique nobiles atque ignobiles. Die Reminis- 
cenz liegt auf der Hand : wer also nicht ohne Noth annehmen will dafs 
Victor für seinen Zweck die Phrase änderte, wird es wahrscheinlich 
linden dafs strenui sehr alte Glosse zu boni ist und das Echte vertrie- 
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ben hat. Das aber ist klar dafs V an der Ueberlieferung gerüttelt hat: 
ein atque im letzten Gliede liebt Sallust auch sonst, wie z. R. lug. 51, 1 
arma tela, equi uiri, hostes atque ciues permixti. — ■ Ein zweites Reispiel 
bietet der Anfang der Rede des Cato (Cat. 52, 1) der in V so lautet: 
longe alia mihi mens est patres conscripti. Dagegen haben P und die 
übrigen guten: longe mihi alia mens est p. c. Dietsch setzt dies in den 
Text, und allerdings scheint V durch den Kasseler Servius gestützt zu 
werden (zur Aen. 1, 13) welcher dieselbe Wortfolge giebt. Allein 
die Wortstellung ist in Citaten oft willkürlich geändert worden, und 
dem citirenden Grammatiker lag es so nah wie dem redigirenden die 
auffallende Trennung des Adverbs von dem Adjectiv zu beseitigen. 
Nun ist es aber echt sallustisch das Personalpronomen nach dem ersten 
Worte einer Rede oder eines Abschnittes derselben einzuschalten; am 
häufigsten , ja geradezu regelmäfsig finden sich wie schon bei Cato die 
Anfänge scio ego, atque ego, neque ego (vgl. m. Catofragmente S. 33, 1) 
und so wird denn bei Sallust Cat. 51, 35 mit P und den übrigen richtig 
gelesen (auch von Dietsch) atque ego haec, wo V ändert atque haec ego. 
Ist nun an unserer Stelle kein Grund vorhanden der einen Handschrift 
vor den übrigen den Vorzug zu geben, so wird man auch lug. 10, 1 mit 
P paruom ego Iugurtha te, nicht mit V und anderen paruom ego te 
Iugurtha lesen müssen. Die Gründe dieser Wortstellung zu verfolgen ist 
hier nicht der Ort : hauptsächlich scheint mir die Einschiebung des Pro- 
nomens veranlasst worden zu sein durch das weitgreifende Gesetz der 
Abwechslung zwischen Wörtern von verschiedener logischer Retonung. 
Schliefslich ist ebenso willkürlich lug. 31, 28 statt beneficii quam male- 
ficii memorem esse in V geändert beneficii memorem esse quam malefi- 
cii: denn die Stellung in den übrigen Handschriften wird gestützt durch 
zahlreiche Analogien wie esse quam uideri bonus malebat, rectius ingeni 
quam uirium opibus gloriam quaerere, regibus boni quam mali suspe- 
ctiores sunt u. a. 

Aber erheblicher als diese Abweichungen ist die Auslassung eines 
Wortes in der Rede des Cato (Cat. 52, 35). In V heilst es: Catilina cum 
exercitu faucibus urget, aliiintra moenia atque in sinn sunt hostes: ne- 
que parari neque consuli quicquam occulte potest u. s. w. Die übrigen 
Handschriften haben in sinu urbis sunt. Auf die Autorität von V ge- 
stützt betrachtete Linker urbis als Glosse (Emendationen zu Sallust 
S. 19 f.) und suchte nun durch Emendation eine völlige Uebereinstim- 
mung mit den von Sallust nachgeahmten Worten in Ciceros erster 
Catilinarie 2, 5 herzustellen. Cicero sagt : castra sunt in Italia contra 
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populum Romanum in Etruriae faucibus collocata, crescit in dies singu- 
los hostium numerus; eorum autem castrorum imperatorem ducemque 
hostium intra moenia atque adeo in senatu videmus intestinum aliquam 
quotidie perniciem rei publicae molientem. Es müsse also bei Sallust 
geschrieben werden : Catilina cum exercitu in faucibus Etruriae urget, 
alii intra moenia atque in senatu sunt hostes. Die Aenderung vermöge 
deren eine Nachahmung Ciceros hergestellt wird ist gewaltsam : und 
aus welchen Gründen wird sie vorgenommen? Einmal soll faucibus 
urgere bedenklich sein: das ist freilich den längst beigebrachten Stel- 
len, besonders dem faucibus premi bei Cicero (Clu. 31, 84) gegenüber 
ein nichtiger Einwand. Zweitens, die Worstellung sei ein Chiasmus, 
in welchem faucibus urget und intra moenia sunt einander entsprechen, 
faucibus also sei ebenfalls vom Local zu verstehen, mithin nach Cicero 
zu schreiben : in faucibus Etruriae urget. Aber ein Chiasmus ist gar 
nicht vorhanden, denn nicht hostes sondern alii hat den Ton, hostes 
sunt bildet gewissermafsen das Prädicat. Folglich ist die Nebenein- 
anderstellung zweier verschiedenen Sphären angehöriger Bilder nicht 
anstöfsig. Vergleicht man aber § 24 wo es heifst: dux hostium cum 
exercitu supra caput est; uos cunctamini etiam nunc quid intra moenia 
deprensis hostibus faciatis ? so findet man dieselbe Gliederung des Ge- 
dankens wie hier und faucibus urget heifst also wie bereits von Körte 
und Kritz erklärt worden ist c hat uns bei der Gurgel'. Aber freilich in- 
tra moenia atque in sinu, wie V liest, wäre für den zweiten Theil des 
Gedankens höchst wunderlich. Unwillkürlich ergänzt man in sinu moe- 
nium, was nicht angeht, oder man fasst in sinu absolut, wo es dann 
etwa c im eigenen Busen' übersetzt werden könnte. Aber geben Dich- 
terstellen wie inque sinu bellum oder nascuntur in ipso bella sinu 
(für bella intestina ) das Recht Sallust in einer Rede sagen zu lassen : 
'andere Feinde haben wir in unsern Mauern und im eigenen Busen ' ? 
Ich glaube nicht. Es bliebe also übrig dafs in sinu an und für sich 
schon in sinu urbis bedeuten könne. Man wird dafür vielleicht den 
Nachahmer Sallusts anführen , Victor Caes. 27, 2 inter implana urbis 
atque ipso sinu praetoriae manus acte deletae ; aber grade diese Stelle 
nehme ich für die gute Ueberlieferung in Anspruch, denn hier wird 
urbis auch zu ipso sinu gezogen. Auch Tacitus hist. 3, 38 in urbe ac 
sinu cauendum hostem spricht eher für als gegen dieselbe. Haben wir 
aber schon an mehren Stellen dem V gegen die übrigen Unrecht 
geben müssen, so ist wohl kein Zweifel dafs auch an dieser Stelle mit 
allen gegen die eine Handschrift V zu lesen ist alii intra moenia atque 
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in sinu urbis sunt hostes. Dann aber verliert Linkers Ansicht, dafs in 
senatu zu lesen sei, allen Roden und ebensowenig kann ich für die 
Hertzische Vermuthung (Philologus 12, 378) Catilina cum exercitu 
faucibus urget, alii in sinu sunt hostes zwingende Gründe finden, ja es 
liegt nach meinem Gefühl in dieser Herstellung der Einheit des Rü- 
des etwas Komisches : 'Catilina mit dem Heere sitzt uns an der Kehle, 
andere Feinde im Herzen'. 

In der Rede des Marius lug. 85, 16 heifst es nach allen Handschrif- 
ten aufser V : ac si iam ex patribus Albini aut Bestiae quaeri posset 
mene an Mos ex se gigni maluerint, quid responsuros creditis nisi sese 
liberos quam optimos voluisse. Nicht allein ändert V posset in possit 
um die vermeintlich nothwendige Uebereinstimmung der Tempora 
herzustellen (und Dietsch folgt dieser Aenderung), nicht allein uoluisse 
in maluisse, was gar keinen Sinn hat, sondern auch ex patribus in ex 
matre. Das ist kein Schreibfehler, sondern eine willkürliche, aus Un- 
kenntniss der Wendung ex se gignere hervorgegangene Conjectur. 

Eine Stelle der Rede des Sulla würde von entscheidender Redeu- 
tung sein, wenn nicht grade hier die Pariser Handschrift verstümmelt 
wäre. Man liest (lug. 102, 6) in V wie folgt: ad hoc populo r. iam a 
principio inopi melius uisum amicos quam seruos quaerere tutiusque 
rati uolentibus quam coactis imperitare. So lesen wie es scheint auch 
die besseren der ersten Klasse mit Ausnahme von PP *• , die schlech- 
teren lassen inopi aus. Das 46te und letzte Rlatt der Handschrift P 
(f. 46 r.) beginnt mit dieser Stelle, allein leider ist von oben her ein 
Stück Pergament herausgerissen und deshalb wohl um das Rlatt 
vor gänzlicher Zerstörung zu schützen die Rückseite mit Papier 
verklebt, so dafs die Worte lug. 113, 3 quae proxima fuit ante diem 
am Schluss der Seite jetzt die letzten lesbaren der Handschrift sind. 
Die ersten 3 Zeilen dieser Seite lauten nun so : (1) atq; illum sce- 

leratis simü psequi ad meli | (2) us uisum amicos quam 

seruos quaerere ta coactib. | (3) imperitarßf ibi u. s. w. Rei der 

ersten Zeile steht am Rande von zweiter Hand , derselben die hie und 
da Varianten, meist leicht zu machende Emendationen beigeschrieben 
hat: Inopi. Es ist daher ungenau wenn Dietsch angiebt ' hoc — inopf 
fehle in der Handschrift, gradezu falsch wenn Gerlach (Ausgabe von 
1856 S. XXV) schreibt die Handschrift habe a principio inopi. Es ist 
vielmehr ebenso wahrscheinlich anzunehmen dafs inopi am Rande 
Verbesserung eines anderen Wortes im Texte sei, wie dafs das Wort 
inopi im Text stand und am Rande als bemerkenswerth ausgeschrieben 
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war: für beides linden sich Beispiele. Aber die erste Annahme erhält 
mehr Gewicht wenn man die Lesart der mit P nahe verwandten Hand- 
schrift P 1 erwägt : diese hat (wenn ich Dietschs Angabe richtig verstehe) : 

populo romano iam inopi 

ad hoc I 1 1 1 1 (Rasur) a principio tibi melius. Was ausradirt ist lässt 
sich aus dem Nazarianus vermuthen : der las ad hoc utinam a prin- 
cipio tibi melius. Beide Schreiber nämlich irrten ab auf § 8 atque hoc 
utinam a principio tili placuisset. P ' also hat inopi als Interlinearglosse. 
Da nun die Lücke in P nach einer Durchschnittsrechnung 23 — 29 
Buchstaben umfasst, so kann die Handschrift sehr wohl gelesen haben 
ad hoc p. romano iam a principio melius uisum , mit Auslassung von 
inopi ; allein bei den verschiedenen Möglichkeiten der Schreibung von 
populo romano giebt auch dies keine Entscheidung. Nur soviel ist 
klar dafs inopi bereits vor unserer Ueberlieferung in guten Exemplaren 
im Text oder als Interlinearbemerkung gelesen wurde. Dafs es ein- 
fach zu tilgen sei glaube ich mit Kritz, mag man es nun aus den letzten 
Buchstaben von principio wiederholt sein lassen (das ist Fabris un- 
wahrscheinliche Annahme), mag man es als eine sehr alte Glosse 
betrachten , welche eine nähere Bestimmung für das scheinbar zu all- 
gemeine a principio bezweckte. Vergleicht man Hist. 1, 8 D. : nam iniu- 
riae ualidiorum — ■ fuere iam inde a principio, so wird man auch in 
unserer Stelle nichts vermissen und der Vorschlag Sellings aus inopi 
zu machen inperi ist methodisch schlechter als das Streichen des Worts. 
Es würden dann zufällig die schlechteren Handschriften (MJVPIPTF) 
mit der besten die Glosse weggelassen, V mit anderen besseren sie be- 
wahrt haben. Aber freilich ist bei einem so unglücklichen Zusammen- 
treifen wie die Verstümmelung von P und P l eine Entscheidung wohl 
kaum zu treffen. 

Ich stelle schliefslich einige dem Anschein nach unerhebliche 
Varianten zusammen, die aber mit einander verglichen den Verdacht 
einer planmäßigen Umgestaltung des Textes unterstützen. In dem 
Briefe des Adherbal lug. 24, 9 hat die Ueberlieferung aufser V, ebenso 
der Kasseler Servius zur Aen. 1, 392: nam ego quidem uellem et haec 
quae scribo et illa quae antea in senatu questus sum uana forent potius 
u. s. w. Das Zusamenstimmen des Chats mit der Ueberlieferung ist 
aber in diesem Falle erheblicher als wo es sich um Wortstellung han- 
delt. Allein V liest: haec quae scripsi und Dietsch mit ihm. In Briefen, 
wusste der Bedactor, pflegt man das Präteritum statt des Praesens 
zu gebrauchen, bekanntlich aber doch nur wo die Vorstellung des auf 
das Schreiben folgenden Abschickens und Empfangens vorschwebt; 
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hier also ist scribo im Gegensatz zu antea conquestus sum nicht nur 
nicht anstöfsig, sondern nothwendig. Der Anfang desselben Briefes (lug. 
24, 1) lautet non mea culpa saepe ad uos oratum mitto; nur V schreibt 
saepe uos oratum mitto. Jenes ist untadelig (vgl. Nipperdey zu Nepos 
S. 129), der Redactor scheint ein Bedenken gegen die Präposition ge- 
habt zu haben. Gleich darauf (§ 3) heifst es ferro an fame acrius 
urgear incertm sum : nur V und eine Handschrift des 1 5ten Jahrhun- 
derts haben incertum est. Aber — sagt Dietsch {comment. S. 118) — 
die Lesart in V bestätigt P in welchem dies am Rande steht. Keines- 
weges ; die Collation einer Handschrift bestätigt keine Lesart. Weiter 
behauptet er, der Sprachgebrauch fordere incertum est, denn incertus 
sum heifse nur c ich bin unschlüssig 5 nicht c ich bin zweifelhaft 3 . Also 
weil incertus sum lug. 14, 23 67,1 74,1 101, 2 'unschlüssig' bedeutet, 
deshalb soll Sallust ein fünftes Mal dasselbe nicht für 'zweifelhaft' haben 
gebrauchen können wie es Cicero (ad Att. 1, 9, 1) gebraucht hat und 
wie Sallust selbst lug. 49, 5 dubius gebraucht. Nichts zwingt uns V 
Recht zu geben. Aber der Redactor der Sammlung hatte ein sehr 
zartes grammatisches Gewissen und so duldet er auch lug. 14, 12 nicht 
multum laborem sondern ändert laboris; vgl. Cat. 28, 4 wo P quantum 
periculum, andere periculi haben. 

Niemand wird leugnen wollen dafs die behandelten Stellen stark 
nach schulmäfsiger Bearbeitung schmecken. Ist aber ein Zeuge einmal 
verdächtig, so mag man ihm auch nicht an sich unverdächtige Dinge 
glauben und es musste für mich bei der Constituirung des Textes Regel 
werden, in Fällen wo bei gleicher Autorität der Quellen sonst ein eklek- 
tisches Verfahren am Orte ist, unbedingt der Pariser Handschrift zu 
folgen, die vaticanische zu verwerfen. Dafür noch ein Beispiel. Cat. 85, 
29 heifst es in V cicatrices aduerso pectore, in P und den übrigen ad- 
uerso corpore , in P mit der Variante pectore. Mit Y geht nur noch 
die Baseler Handschrift, die pectore, darüber aber corpore hat. Dafs 
man das eine wie das andere sagen kann, bedarf keines Beleges : für 
corpore mag zum Ueberfluss Cicero Verr. 5, 1, 3 Plin. n. h. 7, 101 an- 
geführt werden. Dietsch folgt dem Vaticanus , ich der Pariser Hand- 
schrift. Damit ist nun freilich nicht gesagt dafs die vaticanische Hand- 
schrift nicht einzelnes Echte gerettet hat — und wie wäre das auffal- 
lend da sie auf sehr alte Texte zurückgeht? Erheblich aber sind meines 
Wissens nur zwei Beispiele. In der Rede des Marius lug. 85, 24 mag 
V richtig haben huius rei ego inopiam fateor Quirites; die übrigen haben 
patior was freilich nach dem vorausgehenden neque mala in occulto pa- 
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titur nicht schön wäre. Sicher richtig ist wohl ebend. 31 parui id fa- 
cto : dies findet sich aufserdem am Rande von P , in einem Citat des 
Nonius und in einer Wolfenbüttler Hds. des 13ten Jahrh. P im Texte 
und die übrigen haben parum id facio, welches Madwig mit guten 
Gründen (zu Cic. de fin. S. 781) zurückwies. Allein das kann an dem 
Gesammturtheil über den Werth von V Nichts ändern. 

2. Aus welchen Gründen Nipperdey den codex Nazarianus 
Gruters für so werthvoll gehalten hat, dafs ohne dessen Wiedererlan- 
gung an einer Herstellung des Textes zu verzweifeln sei , ist mir nicht 
bekannt, vermuthlich hatte der genannte Gelehrte diese Ansicht zu 
einer Zeit als die Pariser Handschrift (P) und andere gute Vertreter 
der ersten Klasse wenig oder gar nicht benutzt waren. Mit Recht hat 
denn auch Dietsch bemerkt dafs der Nazarianus keine andere Recen- 
sion als P repräsentirt. Aber einmal schätzt er ihn noch immer zu 
hoch , dann aber hat er seine Lesarten weder genau noch vollständig 
mitgetheilt : nicht genau, denn z. B. lug. 11,2 giebt er an der Naz. habe 
iustüium : Grutef sagt es sei dies eine Interlinearbemerkung der Hand- 
schrift; lug. 29, 6 cum non paruo : aber der Naz. hat grade cumpanio 
nach Gruter. Aehnliche Irrthümer könnte ich in Menge anführen •, ja 
es scheint als ob der Herausgeber garnicht Gruters Originalausgabe 
benutzt habe: denn warum würde er sonst eine wegen eines Druck- 
fehlers ( ac für at) ihm unverständliche Angabe Gruters nach Haver- 
camps Abdruck derselben citiren (S. 291, 5)? Dafs er zweitens nicht 
alle Varianten mittheilt (so fehlt z. B. lug. 54, 9 die Angabe der Lesart 
nocturnis ita uisis et auiis) mag zum Theil Absicht sein, zum Theil aber 
rührt es daher, weil er nicht merkte, dafs der Nazarianus kein anderer 
ist als der Palatinus primus , oder Pal. Nazarianus, während dies doch 
aus vielen Anführungen, besonders aber aus den Worten Gruters zu 
lug. 94, 1 Uta rursus fuit in membranis Palatini primi Nazarianis' un- 
widersprechlich hervorgeht. Hätte Dietsch dies gemerkt, so hätte er 
z. B. zu Cat. 21 , 3 für die Lesart consulem nicht blos den Commelinianus 
sondern auch den Nazarianus angeführt: aber freilich an dieser wie an 
anderen Stellen, wo Dietsch ebenfalls schweigt, nennt Gruter densel- 
ben Palatinus primus. Es erscheint nicht überflüssig über die von Gru- 
ter benutzten Handschriften der Pfälzer Bibliothek noch ein Paar 
Worte hinzuzufügen: voraus aber bemerke ich dafs Gruters Angaben 
in seiner Ausgabe, die zu Frankfurt 1607 erschienen ist, durch arge 
Druck- j vielleicht auch Schreibfehler des Herausgebers oftmals ent- 
stellt sind. Ich citire natürlich genau nach diesem Drucke. 
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Gruter hat ganz verglichen 12 Palatini und eine 13te Handschrift, 
die er c Commelinianus', meist mit dem Zusatz c meus\ nennt. Gewiss 
ist dafs sie kein Palatinus war; es folgt z. B. aus den Worten (lug. 37, 
4) c totus grex mss. Pall, neque aliter Comm.' Der Palatini waren zwölf 
wie er dies sagt z. B. zu Cat. 6, 7 c ita solus ex duodecim mss. Pall. quin- 
tus' zu Cat. 14, 2 c ita Com., ita novem de Palatinis duodecimo' (so ver- 
druckt für duodecim) zu lug. 10, 2 c consului tres quadrigas mss. Pall.' 
Er nennt sie r Pal. primus .... duodecimus' und sagt von den ersten 
fünf (zu Cat. 60, 2) c quibus pro bonitate sua eum numerum feci'. 
Der primus ist, wie gesagt, der Nazarianus. Aufser diesen 13 Hand- 
schriften benutzt er zwar noch andere mehr oder weniger sporadisch, 
z. B. den codex c quem contulit reip. nostrae literariae gemma Bongar- 
sius' (zu Cat. 33), den Vaticanus der Reden und Briefe, aber nach frem- 
den Collationen. Wo er aber von c mss. n. XIII' spricht (zu Cat. 2, 3. 
9, 4 vgl. 31, 13), da sind es eben die 12 Palatini und der Commeli- 
nianus. Die Beschreibung ihres Umfangs giebt er zu lug. 93, 6 polli- 
cetur sese itineris periculique ducem] c ita . . . mss. meliores, Com. Pal. 
pr. sec. tert. quart. degeneraruntprimum sequentes quint. sext. sept. oct. 
nam reliqui nonus decim. und. duodecimus paullo prius defecerunt 5 : 
das sind also alle von ihm verglichenen 13. Von ihnen hatte nur der 
Pal. primus (Naz.) die Lücke lug. 103/112; dieses Stück enthielten 
also von den 12 Palatini nur 7. Wenn nun trotzdem Gruter zu c. 108 
den c octavus' citirt und zu 104 sagt deprecati] c ita plane Pall. septem, 
non deplorati quod extat in vetuste editis et Pal. octavo', so bleibt nur 
übrig ein Versehen anzunehmen, oder jenes c prius defecerunt' für den 
Pal. octavus so zu verstehen, dafs er zwischen 93, 6 und 104 eine 
Lücke gehabt habe. — Für die besseren und älteren hält nun Gruter 
die 3 ersten Palatini (s. oben) , unter ihnen ganz besonders den Naza- 
rianus, von dessen 'maiestas' und c antiquitas 5 er viel zu rühmen weifs, 
sowie den zweiten Palatinus und seinen Commelinianus (zu lug. 5, 5. 
45, 2). Unter den jüngeren und schlechteren Palatini (6 — 12) stehen 
wieder zuletzt n. 7 und 10 als 'plane recentes' (zu lug. 41, 5), 8, 9 und 
10 als c aevi infimi' (Cat. 51), und der 12te c scriptus anno 1447' (zu 
Cat. 9, 2). Aber freilich, für uns ist das Alles weniger wichtig als die 
Angabe dafs der Nazarianus von allen 13 Handschriften allein zu der 
ersten Klasse , den lückenhaften aber am wenigsten interpolirten ge- 
hörte. Es ist deshalb nicht so sehr betrübend dafs, wie es scheint, auch 
die Palatini 2 — 12 wie der Nazarianus verloren gegangen sind. Keinen 
einzigen Palatinus bekam ehemals Gerlach im Vatican zu sehen (vgl. 

Hermes I. 16 
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seine grofse Ausgabe Bd. 2 S. 28). Unter den 44 Sallusthandschrif- 
ten, deren Nummern mir von Herrn Sanmarzano aus dem Katalog dic- 
tirt wurden , gehören 8 der Palatina an : freilich kann weder für die 
Vollständigkeit des Katalogs noch für die Fehlerlosigkeit des Dictats 
eingestanden werden. Von diesen 8 Handschriften ist keine der Naza- 
rianus (alle acht haben das Stück lug. 103/112), nur eine ist ver- 
hältnissmäfsig alt, nemlich Pal. 883 s. XII in 8° : f. 1 INC1PITCRYSPI 
SALVSTII lib. primus omnis homines u. s. w. f. 21 INCIPIT PROLO- 
GVS LIBRI Scdi falso querüur u. s. w. (ohne Lücke) bis f. 59 in Mo 
site sunt, gai Salustii Cryspi belli Catilinarii et Iugurtini Über feliciter 
explicit. finem an iugte ita exponit Eutropius in quarto libro suo : duo 
triumphi acti sunt de iugurta u. s. w. Dann folgen werthlose Wort- 
erklärungen (accersit q advocat u. dgl.). Schliefslich f. 60 v. Herculis 

erüpne scpte s hie duodene Cerberus extremi supma e meto, laboris 

d. h. das Gedicht bei Burmann 1, 43. Die Handschrift hat also nicht 
die Lücke lug. 103/112, sie hat lug. 44, 5 nicht die Worte neque muni- 
ebantur ea, auch Cat. 6 und lug. 21 nicht die Worte die nur in jünge- 
ren Hs. vorkommen. Da wir ältere Vertreter ihrer Klasse (obenan 
Monac. 14477) besitzen, so ist sie für uns nicht wichtig, auch zeigt sie 
an einer Reihe von charakteristischen Stellen Nichts anderes als ihres 
Gleichen. Es wäre möglich dafs sie der dritte Palatinus Gruters 
wäre, mit dem sie unter Anderem in der falschen Conjectur maria con- 
tractu esse, für constrata (Cat. 13, 1), übereinstimmt. Die sieben übrigen 
Palatini sind Handschriften des löten Jahrhunderts, nemlich n. 617, 
862, 884, 1478 (vom Jahre 1413), 1625 (vom J. 1471 und 1472), 
1707 und 1709 (vom Jahre 1494): sämmtlich Miscellanbände. Unter 
ihnen sind wichtig n. 862, 1625 und 1707. Die erste hat lug. 44, 5 die 
durch Fronto S. 164 als echt gesicherten Worte neque muniebantur 

minuebantur neque 

und zwar so: sed neque: more militari uigiliae deducebantur; über- 
geschrieben sind diese Worte von erster Hand. Der Schreibfehler mi- 
nuebantur findet sich auch in der Wolfenbüttler Handschrift. Sie fehlen 
in allen Handschriften der ersten Klasse und waren bisher nur aus drei 
jungen Handschriften und Fronto bekannt. Die beiden anderen Pala- 
tini haben Cat. 6, 2. 3 den auch aus Augustin (Epist. 1 38, 9) als alt be- 
kannten Satz ita breui multitudo diuersa atque uaga concordia ciuitas 
facta erat, über welchen gleich gesprochen werden soll : er fehlt in allen 
Handschriften der ersten Klassse und fand sich bis jetzt nur in einigen 
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jungen Handschriften*). Ich habe ihn aufserdem noch gefunden im 
Reginensis 686 (ehemals G. I. Voss gehörig) und einer Handschrift zu 
Neapel, bei Janelli cod. CX S. 80: beide gehören dem 15ten Jahrhun- 
dert. Da nun Gruter von den Worten lug. 44, 5 bezeugt c nihil tale in 
Palatinis inveneris' und da einer seiner zwölf Palatini vom Jahre t447 
war, so erhellt soviel , dafs die acht erhaltenen Palatini nicht acht von 
den zwölf Gruterischen sind: mehr Zeit aber auf die Untersuchung der 
ersteren zu verwenden schien die Mühe nicht zu lohnen. 

Ehe ich zur Reurtheilung des besten Palatinus übergehe , will ich 
noch einige Bemerkungen über die nur in jungen Handschriften er- 
haltenen und vielfach angezweifelten Stellen hinzufügen. Die Schul- 
interpretation des Mittelalters hat schon früh durch Einschiebung von 
Mittelgliedern den scheinbar abgerissenen Gedankengang des Sallust zu 
ergänzen gesucht. Eine der ältesten Handschriften in der dies geschehen 
ist, zugleich doppelt merkwürdig als die einzige im Vatican befindliche 
Handschrift der ersten Klasse und als ehemaliger Blandinianus, ist cod. 
Vatic. 3325, Pergamenthandschrift des Uten (oder 12ten?) Jahrhun- 
derts: denn Ursinus irrt natürlich mit seiner Bemerkung f. 1 c Sal- 
lustio integrissimo di mille anni\ Auf f. 1 v. und 2 r. unten liest man 
ÜBER SCI PETRI DE BLANDINIO MONASTERIO (f. 3 unten : Über 
Sei petri eccl'e. de monte blandinio). F. 1 enthält Rescriptum Honort; 
f. 2 beginnt GAG1I SALVSTH CR1SPI LIB. I. INCIPI f. 20 INGIPIT 
RELLVM IVGVRTHINVM; 103 — 1 1 2 fehlt wie in den übrigen Hand- 
schriften der ersten Klasse. Das Stück ist aber von erster oder doch 
gleichzeitiger Hand f. 50 nachgetragen: die Lesarten dieses Stückes 
habe ich in meiner Ausgabe mitgetheilt. F. 51 RITHMVS DE IOSEB 
PATRIARCHA. Die erste Hand hat durchweg nicht allein erklärende 
Glossen beigeschrieben sondern auch im Text radirt und corrigirt, so 
dafs eine Collation für den Text der ersten Klasse nur wenig ergiebt. 
Wo die Lesart der ersten Hand noch erkennbar ist geht sie mit den 



*) S. Roth Rh. M. 9, 630. Freilich sollte er auch in einem 'antiquissimus 
Popmae' stehen. Dieser ist aber kein anderer als der jetzige Harleianus 2460, 
ehemals der Lowener Bibliothek D. Martini gehörig, aus dem 14ten Jahrhundert. 
Dies lernt man aus der Ausgabe des »Sallust von H. Allen, London 183'.', deren 
Benutzung ich Herrn Professor Haupt verdanke. Nützlich ist darin die Mit- 
theilung der Lesarten aus allen Handschriften der Harleiana in sofern , als man 
sieht dal's sie sämmtlich unberücksichtigt bleiben können. Dasselbe gilt von den 
drei im Besitz des Herausgebers befindlichen Handschriften des löten Jahrhunderts 
deren Varianten er kürzlich in den 'Curae seeundae in Sallustii Catilinam et Iu- 
gurtham', Dublin 1865, veröffentlicht hat. 

16* 
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besseren der Klasse. Abgesehn von den sachlichen Erklärungen *) fin- 
den sich hie und da Ergänzungen des Gedankens, wie z. B. zu Cat. 6, 
5 patriam parentesque armis tegere zugeschrieben ist quibus uirtutibus 
romanum Imperium cito creuit. Aehnlich, wenn auch schlechter, lautet 
in zwei Handschriften der ersten Klasse aus dem 12ten und 13ten 
Jahrhundert (MG bei Dietsch) der Zusatz zu lug. 39, 2 de foedere con- 
sulebat] utrum foedus quod pepigerat cum Iugurtha firmum et sie fac- 
tum per -durare debuisset necne (vgl. lug. 92, 2 mit Dietschs Note). Solche 
Sätze freilich wird Niemand für echt halten. Sind deshalb aber die 
oben erwähnten und noch ein dritter lug. 21,4 unecht? An dieser Stelle 
heifst es : sed postquam senatus de bello eorum aeeepit, tres adulescen- 
tes in Africam legantur qui ambos reges adeant, senatus populique ro- 
mani uerbis nuntient, velle et censere eos ab armis discedere [de con- 
trouersiis suis iure potius quam bello diseeptare] ita seque illisque di- 
gnum esse. Die eingeklammerten Worte fehlen in den Handschriften 
der ersten Klasse, unter den interpolirten scheint eine Leidener Hand- 
schrift des 13ten Jahrhunderts (g 2 ) der älteste Zeuge für dieselben zu 
sein : sie stehen in dieser am Rande. Sie finden sich auch (nach Aliens 
Angabe) in den Harleiani 2475, 2540, 3443 von denen der erste im 
Jahre 1297, die beiden andern im 1 4ten Jahrhundert geschrieben sind ; 
aufserdem in Handschriften des löten Jahrhunderts. Ich kann zu den 
bisher bekannten eine neue hinzufügen cod. Regin. 2068 Pergament- 
handschrift des löten Jahrhunderts. Hier lauten die Worte wie folgt: 
uelle et censere dissedere eos ab armis de controuersijs suis iure pocius 
q bello disseiare uellent censere ita seque Mo dignum esse. Zunächst 
ist ersichtlich dafs in dem Original dieser Handschrift die Stelle am 
Rande gestanden hat. Zweitens bestätigt die Lesart, wie mir scheint, 
Cortes richtige Vermuthung dafs die Worte wegen discedere — dis- 
eeptare übersprungen wurden. Es ist uns hier wohl zufällig diejenige 
fehlerhafte Form (dissedere — dissedare) erhalten , wegen welcher der 
Satz aus dem Text und später an den Rand der Exemplare gerieth : 
die Ursache also wegen deren er übersprungen wurde ist genau die- 
selbe wie bei den Worten lug. 44, 5 neque muniebantur neque (s. oben), 
und diese für unecht zu halten verbietet der Sinn, der sie fordert, und 
das Citat des Fronto. Was ist nun gegen die angeführten Worte ein- 

*) Ich setze eine hier her. F. 5 v. : colonia est que defectum, indigenarum 
novis eultoribus adimplet unde et colonia a eultu agri dieta. munieipium a mu- 
niis id est offieiis, eo quod tantum munia id est tributa debita vel munera red- 
dant. nam liberales et famosissime cause et que ex principe propeiseuntur ibi 
/ton aguntur. kec eniin ad dignitateni ciuiiatum pertinent. 
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zuwenden? Die Aehnlichkeit der Stelle des Caesar b. c. 3, 107 die 
bereits Corte citirt: ostendit sibi placere regem Ptolemaeum atque eins 
sororem Cleopatram exercitus quos haberent dimittere et de controuer- 
siis iure apud se potius quam inter se armis disceptare, diese Aehnlich- 
keit spricht für, nicht gegen die Echtheit : wir haben es mit einer tech- 
nischen Formel des diplomatischen Stils zu thun welche an unserer 
Stelle trotz des Widerspruchs von Dietsch (comment. S. 2) durchaus 
richtig verwendet ist. Von der Interpolation von Parallelstellen wie 
etwa aus Caesar finden sich sonst nirgend Spuren ; und anzunehmen 
dafs ein gelehrter Antiquar hier die Formel eingeschaltet habe, wie 
Cat. 18, 3 nach Dietschs nicht unwahrscheinlicher Annahme die legitimi 
dies der Consulatsbewerbung oder Cat. 55, 2 vielleicht die uindices re- 
rum capitalium eingeschaltet sind, dazu sehe ich hier gar keine Veranlas- 
sung. Ich stimme also Roth vollkommen bei, der diese Worte a. 0. für 
echt erklärt. Ebenso stimme ich ihm bei in Betreff der Worte Cat. 6, 2. 
3 : hi postquam in una moenia conuenere dispari genere, dissimili lin- 
gua , alius alio more uiuentes , incredibile memoratu est quam facile 
coaluerint: [ita breui multitudo dispersa atque uaga concordia ciuitas 
facta erat.] sed postquam res eorum ciuibus moribus agris aucta — 
inuidia ex opulentia orta est. Die eingeklammerten Worte die in den 
Handschriften der ersten Klasse fehlen stehen so in dem gleich zu be- 
sprechenden Briefe des Augustin, nur dafs ita fehlt; ita breui m. diuersa 
— facta erat liest von den Sallusthandschriften (s. oben S. 242) Palat. 
1625 und eine Leidener, ita breui m. diuersa — facta est Pal. 1707 
Regin. 686 und wie es scheint die übrigen. Augustin nun handelt in 
dem Briefe an Marcellinus 138, 9 darüber dafs die christlichen An- 
schauungen keinesweges denen der Profanscribenten durchweg wider- 
sprechen: ipsos (nemlich die letzteren) percontemur: quo modo pote- 
rant gubernare atque augere rem publicam quam ex parua et inopi 
magnam opulentamque fecerunt qui ' accepta iniuria ignoscere quam 
persequi malebanf. Nach dieser Anspielung auf Sallust Cat. 9, 3 folgt 
eine Sentenz des Cicero. Dann fährt er fort haec in eorum auctoribus 

leguntur quid est autem ciuitas? . . . apud eos enim ita legitur 

'breui multitudo dispersa atque uaga concordia ciuitas facta erat? Es 
folgen dann noch mehre Salluststellen. Freilich bewiesen wird dadurch 
nicht dafs die Worte Sallust gehören , noch viel weniger aber dafs sie 
Sallust nicht gehören, wie Dietsch comm. S. 16 behauptet. Vielmehr 
ist sicher nur dafs sie einem der gangbarsten Autoren entnommen 
sind, möglicherweise Cicero; nur passen sie gar nicht dahin wohin sie 
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Mai gesetzt hat, in de rep. 1, 25. Soll man nun annehmen dafs ein 
Citat, etwa aus Cicero (und an wen könnte man wohl sonst denken?) 
in älteren Handschriften zu der Stelle des Sallust angemerkt und dann 
in den Text gekommen sei? Von einer solchen Interpolation findet 
sich, wie bereits bemerkt wurde, sonst keine Spur. Ist aber sprachlich 
oder wegen des Gedankens Etwas gegen die Echtheit der erwähnten 
Worte zu erinnern? Ich wüsste nicht was ; nur wird man das dispersa 
Augustins gegen das diuersa der Handschriften festhalten müssen. Fehlt 
der Satz aber, so vermisst man grade das worauf es ankommt, nem- 
lich dafs aus dem Menschenhaufen der Staat geworden sei. Noch 
mehr, dem Satze incredibile memoratu est quam facile coaluerint fehlt 
auch formell nach sallustischem Gebrauch der Abschluss , er verlangt 
einen zusammenfassenden Nachsatz. Vgl. Cat. 7, 3 sed ciuitas incredi- 
bile memoratu est adepta libertate quantum breui creuerit : tanta lubido 
gloriae incesserat. lug. 40, 3 sed — plebes incredibile memoratu est quam 
intenta fuerit quantaque ui rogationem iusserit, magis odio nobilitatis 
cui mala illa parabantur quam cura rei publicae: tanta lubido inpar- 
tibus erat. Vor dem 13ten Jahrhundert also ist ein im Uebrigen schlech- 
tes Exemplar des Sallust aufgetaucht welches nicht allein lug. 103 — 112 
vollständig gab, sondern auch am Rande ein Paar schon längst durch 
Zufall aus den Handschriften verschwundene Stellen bewahrte. Aus 
diesem Exemplar stammen die interpolirten Handschriften. Das ist 
Wölfflins wie mir scheint richtige und durch die vorstehenden Bemer- 
kungen bestätigte Ansicht. 

Ich kehre zurück zu den Palatini Gruters. Ich werde eine Anzahl Les- 
arten des Nazarianus (N) durchgehen, welche beweisen dafs derselbe zwar 
mit den besseren der lückenhaften Familie stimmt, aber eher schlechter 
als besser ist als diese, besonders als P. Cat. 6, 7 regium imperiumquod 
initio conseruandae libertatis atque augendae reip. fuerat}. Viele Hd. 
der interpolirten Familie, von der nicht interpolirten nurM 2 P 3 , schie- 
ben causa vor atque ein, oder vielmehr nur P 3 , denn in M 2 ist es über- 
geschrieben. Gruter sagt causa lasse nur der 5te Palatinus aus, die 
älteren hätten es 'iuxta libertatis ', die jüngeren vor oder hinter reipu- 
blicae. Also las N mit den interpolirten libertatis causa. Freilich 
merkt das Dietsch nicht aus dem oben (S. 240) angeführten Grunde. 

Cat. 1 5, 5 hat P nicht wie Dietsch angiebt igitur colos ei exsanguis, 
sondern von erster Hand igitur colo [| reiexanguis (|| ist Zeilenschluss), 
die zweite verbessert color || ei exsanguis, und so oder color eius (oder 
colos ei oder eius) exsanguis die übrigen guten; N: igitur colore ex- 
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sanguis. Probus citirt zweimal Cath. p. 15 und 35 Keil igitur colos ex- 
anguis für colos; leicht konnte er ei übersehen, aber ebensogut konnte 
aus wiederholtem e von exsanguis colore , dann color ei werden. In 
diesem Fall würde N allerdings um ein Weniges der echten Ueber- 
lieferung näher stehen als P : aber genau richtig hätte dann der Pal. 
octavus: color exsanguis. Allein ei scheint unentbehrlich zu sein. N 
also ist schlechter als P. 

Cat. 31, 7 heifst es in P 4 , einer Handschrift der ersten Klasse: 
sed ubi ille assedit Catilina — demisso uoltu uoce supplici postulare a 
patribus coepit nequid de se fernere crederent. Ebenso schreiben eine 
Reihe der zweiten Familie, P mit den übrigen besten (denn über T er- 
fährt man bei Dietsch Nichts, bei Gerlach Unverständliches) ebenso 
nur dafs a vor patribus ausgefallen ist. Dagegen lesen interpolirte 
Handschriften und unter ihnen eine der besten (m) : postulare patribus 
c. nequid (Dietsch giebt wieder falsch an patres c. ne), aus diesem c. 
ist in anderen centum oder conscriptis geworden oder es ist ganz aus- 
gefallen; ja auch der 'treffliche' Nazarianus hat das c, er liest postulare 
patribus c. nequid (oder a patribus c. nequid, denn das lässt Gruter im 

coepit 

Dunkeln), und P x hat postulare patribus c. nequid. An den Nazaria- 
nus hielt sich Gruter und schrieb postulare patres c(onscripti) nequid, 
Corte Kritz und Gerlach folgten ihm , Dietsch setzte die Lesart von P 
mit Recht in den Text. Die Genesis des Fehlers liegt hier so klar zu 
Tage wie möglich: in den älteren Exemplaren stand: postulare a pa- 

c. 

tribus . coepit und gemeint war mit c. natürlich conscriptis. Allein dies 
ist eben Glosse, Sallust gebraucht die volle Formel nur in der directen 
Rede, nicht in halber Erzählung, und sie ist auch sonst nur in der An- 
rede üblich. Dies c aber verdrängte coepit; der Ausfall von a in den 
meisten Hd. gehört eben zu jenen zahlreichen Zufällen, die einer Er- 
klärung nicht bedürfen. Wir haben also in N gleichwie in interpolir- 
ten Handschriften die Glosse im Text. Gruter freilich war zu ent- 
schuldigen wenn er auf seine beste Handschrift sich stützte. 

Cat. 36, 1 haben die Handschriften sed ipse paucos dies commo- 
ratus apud C. Flaminium in agro Reatino. Die Handschrift m hat G. 
flaminium flammä, und so N, am Rande alias flaccum. Grade diese 
Randbemerkung erregt den Verdacht einer Einschiebung, mag diese 
nun den in Ciceros Briefen genannten Flaminius Flamma oder einen 
andern gemeint haben. Wir hätten es also mit dem Rest einer alten 
Interpolation zu thun. Zwei Namen haben auch wie es scheint lug. 27 
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Anstofs gegeben und man vervollständigte die Nomenclatur (vgl. Momm- 
sen R. F. 1, 41). Die Wahrscheinlichkeit der Fälschung wächst wenn 
man die Stellung des N aus der Mehrzahl der Fälle beurtheilt. 

Cat. 51, 27 omnia mala exempla ex rebus bonis orta sunt. So 
VP und die meisten guten, nur dafs einige domesticis übergeschrieben 
haben, eine sehr unverständige Erklärung eines auch ohne Dietschs 
Aufsatz comm. S. 66 — 68 verständlichen Satzes. Im Text haben die 
Glosse einige schlechtere .Handschriften der ersten Klasse, und — der 
Nazarianus : Dietsch führt nur den Commelianus an, denn den N nennt 
hier Gruter Palatinus primus. 

Cat. 55, 5 muss man annehmen dafs P 2 so liest: in eum locum 
postquam demissus est lentulus uindices verum capitalium quibus prae- 
ceptum erat laqueo gulam fregere. P hat mit zweien der zweiten Fa- 
milie (mm 2 ) lentulus et indices, P 1 lentulus ei indices, die übrigen 
besseren der ersten Familie lentulus indices, die schlechteren lentulus 
per indices. N steht mit seiner Lesung : lentulus dices, corrigirt in len- 
tulus et per indices auf Seite der schlechteren. Aber freilich will das 
nicht viel bedeuten: auch 'eine zur zweiten Familie gehörige Hand- 
schrift Vatic. 5345 S. XIII hat wie P: lentulus uindices (darüber uel 
indices). Ich erwähne hier aus vaticanischen Handschriften noch fol- 
gende Lesarten. Der zur ersten Klasse gehörige Vatic. 3325 hatte von 
erster Hand wie es scheint wie P : lentulus et indices , corrigirt ist per- 
uindices. Zur zweiten Familie gehören Vat. 1833. 3326 (beide S. XII) : 
lentulus indices Pal. 883 S. XII: lentulus per indices. P, Vat. 3325, 
mm 2 stehen also dem Wahren so nahe als möglich. Denn ob man 
uindices rerum capitalium für eine alte Glosse hält oder nicht ist dabei 
gleichgültig; ich halte den Satz für echt. 

lug. 3, 1 1 liest P : uerum ex his magistratus et imperia, postremo 
omnis cura rerum publicarum minime mihi hac tempestate cupienda 
uidentur quoniam neque uirtuti honos datur neque Uli quibus per 
fraud e iis fuit uti tuti aut eo magis honesti sunt (nach Dietschs 
Apparat müsste man annehmen aut fehle, aber comm. S. 114 hat er 
auf). Zunächst wechseln die Handschriften der ersten Klasse zwischen 
iis, is und ius oder uis; uti tuti aut hat wie P auch E, und P 1 hat tuti 
aus uti corrigirt. Die Baseler Handschrift und andere dagegen haben 
utique tuti aut, und so lesen auch Vatic. 3325, der zur ersten Familie 
gehört, und Vat. 5345, 3326, die zur zweiten gehören. Der beste Ver- 
treter derselben Familie (m) liest : fraude is fuit tuti aut eo magis, die 
zweite Hand hat aus is gemacht uis, darüber l uis. Die 'optimf Gruters, 



ZUR KRITIK DES 'SALLUSTIUS 249 

also auch der N, hatten iis fuit tuti aut eo magis. Endlich füge ich den 
bei Dietsch verzeichneten ganz unerheblichen Interpolationen eine neue 
aus Vat. 1833 S. XII hinzu: quibus per fraudem ius fuit adquirendi 
uti que tuti. Bei der Ungenauigkeit von Dietschs Angaben über Pm ist 
natürlich nicht darauf zu bauen, dafs aut in P 1 und anderen fehle. 
Das Zusammenstimmen vonPP x m also ergiebt mit Wahrscheinlichkeit 

tuti 

als Ueberlieferung quibus per fraudem iis (oder uis) fuit uti aut eo ma- 
gis honesti sunt, das utique der anderen guten Hd. wird zunächst als 
Correctur verdächtig sein müssen. Auch hier entfernt sich N nicht 
von der Ueberlieferung und kann entbehrt werden. Eine sichere Ver- 
besserung aber weifs ich nicht vorzuschlagen. 

Schliefslich komme ich zu einer Stelle welche vielleicht in P allein 
richtig überliefert ist, lug. 94, 1. Nachdem erzählt worden dafs der Li- 
gurer ex cohortibus auxiliariis miles gregarius den Burgfelsen erstiegen 
und sich angeboten hat die Führung einer Schaar auf demselben Wege 
zu übernehmen, heifst es weiter: {Marius) ex copia tubicinum et corni- 
cinum numero quinque quam velocissimos delegitet cum eispraesidio qui 
forent quattuor centuriones omnisqueLiguriparere iubet et ei negotiopro- 
ximum diem constituit. Weil Frontin Strat. 3, 9 dem Sallust folgend 
sagt paucos centuriones quibus perfectissimos cum velocissimis militibus 
aeneatores immiscuerat, so vermisste Oudendorp zuerst die Erwähnung 
der Soldaten und wollte quinque, militesque uelocissimos schreiben, 
verwarf dies aber nachher und mit Recht: nichts hindert anzunehmen 
dafs auch Frontin schon anstiefs und die kleine Schaar durch milites 
vergrößerte wie in gröberer Weise die interpolirten Handschriften 
quinque milium schreiben. Uebersehen ist von Oudendorp und Linker 
der ihm folgte, wie Dietsch ganz richtig bemerkt, dafs vier Centurio- 
nen nicht den Soldaten praesidio sein können : er schiebt deshalb nach 
forent ein milites paucos et. Das ist aber ganz matt, und hält man sich 
daran dafs Frontin genau den Sallust ausschrieb , so muss man ver- 
muthen milites perfectissimos et, so dafs Frontin die epitheta der cor- 
nicines und milites einfach verwechselt hätte. Allein, wie gesagt , dafs 
Frontin verzeihlicher Weise etwas ausschmückte weil er anstiefs, ist 
wohl kaum zu bestreiten. Sallust fährt fort: sed ubi expraecepto tem- 
pus uisum paratis compositisque Omnibus ad locum pergit. ceterum Uli 
qui e centuriis erant praedocti ab duce arma ornatumque mutauerant. 
So liest allein von allen P : sehen wir ob diese Worte einen Sinn geben. 
Der Führer ist ein miles gregarius der Auxiliarcohorten: ihm werden 
gegenübergestellt die 4 Centurionen und die Spielleute, natürlich von 
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der Legion. Es scheint also hier nach der Lesung von P zu übersetzen 
c die Leute aus den Compagnien wurden von ihrem Führer (dem Train- 
soldaten) angewiesen 5 u. s. w. Wie cohortes (d. h. die Auxiliartruppen) 
den manipuli (Legionssoldaten) gegenübergestellt werden (Becker-Mar- 
quardt 3, 2, 303) so kann hier füglich auch der miles gregarius ex cohor- 
tibus auxiliarüs den Officieren und Spielleuten der centuriae gegenüber- 
stehen. Was nun alle übrige Handschriften der ersten Familie haben : qui 
centuriis (oder die schlechteren et centuriae) praeerant, erweist sich als 
falsch, denn damit wären doch nur die Centurionen bezeichnet (und wie 
wunderlich hier wo sie keine centuriae befehligen !), während doch die 
Veränderung des ornatus auch die Spielleute betrifft. Aber die interpolir- 
ten Handschriften haben ascensuri erant und so von erster Hand auch 
die sonst vorzügliche Handschrift P 1 der ersten Familie (von zweiter 
centuriis praeerant). Stände dies in den Hdschrr. der ersten Familie 
einschliefslich P, so würde man es toleriren, obwohl dem dux, der auch 
hinaufsteigen will, sonderbar Uli qui ascensuri erant gegenüberstehn 
würden. Vielmehr aber scheint das ascensuri der interpolirten aus 
einem e centuris ihres archetypus entstanden zu sein und somit halte 
ich an der Lesung von P fest : mit den schlechteren der ersten Familie 
geht auch hier der Nazarianus, er las qui et centuriae praeerant. Frei- 
lich verhehle ich mir nicht dafs die Annahme bedenklich ist , dass qui 
e centuriis erant wie e manipulis einfach für Legionssoldaten ge- 
sagt werden könne. Wer sie unmöglich findet der muss Carrios Ver- 
besserung qui escensuri erant annehmen: aber auch so steht dann P 
von den Handschriften der ersten Familie dem Wahren am Nächsten. 

Stellen in denen N allein das Richtige bewahrt hätte wüsste ich 
nicht anzuführen. 

Die vorstehenden Bemerkungen mögen genügen um das von mir 
in der Ausgabe eingehaltene Verfahren zu rechtfertigen. Ich habe ab- 
sichtlich eigene oder fremde Vermuthungen zu besprechen unterlassen. 
Die Conjecturalkritik muss im Sallust sehr behutsam sein; auf der 
Oberfläche ist hier nichts abzuschöpfen. Wohl aber steht zu hoffen 
dafs durch sorgsamere Ausnutzung der wichtigen und gänzliche Be- 
seitigung der überflüssigen Handschriften allmählich die Kenntniss 
der sallustischen Schreibweise gesichert und damit für die Beseiti- 
gung vieler Fehler eine zuverlässigere Handhabe geschaffen werden 
wird als das Spielen mit Einfällen wie sie so zahlreich von den neue- 
sten Herausgebern beliebt worden sind. jj JOBDAN 



